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Knygos	 sumanymas	 pratarmėje	 aptaria­
mas	konkrečiai,	kartu	labai	plačiai	užbrė­
žiant	 perspektyvą	 „pradėti	 […]	 Lietuvos	
Didžiosios	Kunigaikštystės	 evangeliškųjų	
Reformacijos	 tikėjimo	 išpažinimų	 serijos	
publikavimą“.	 Ši	 serija,	 savo	 ruožtu,	 turi	
tapti	didesnės	–	Lietuvos	reformacijos	pa­
minklų	–	serijos	dalimi.	Įspūdingas	–	sis­






Nesu tekstologijos	 specialistas,	 tik	
šiaip	 visokių	 tekstų	 mėgėjas.	 Vis	 dėlto,	
mano manymu, tai puikus leidinys. Pir­
miausia	 dėl	 originalo	 nepaprasto	 retumo:	
pasaulyje	 žinomas	vienintelis	 jo	 egzemp-
liorius.	 Beje,	 knygoje	 keliskart	 paminė­
ta,	 kad	 ankstesniems	Abraomo	Kulviečio	
tyrėjams	 jis	 buvo	 nežinomas	 ir	 naujai	
aptiktas	 Anglijoje,	 Durhamo	 universiteto	
bibliotekoje.	Parašyta	netgi	kada	tai	įvyko	–	
2004	metais,	bet	 taip	ir	nesužinome,	kam	
gi	 pavyko	 tai	 padaryti,	 kas	 tas	 laiminga­
sis.	Tad	publikavimas	 svarbus	netgi	 šiam	




skaitytojui,	 leisdamas	 jam	 įveikti	 istorinę	
užmarštį.	Bet	apie	tai	kiek	vėliau.
Lotyniškas Išpažinimo	 tekstas	 leidžia­
mas	įdedant	faksimilę,	Johanno	Hoppijaus	
Abraomui	 Kulviečiui	 skirtą	 Laidotuvių 
pamokslą,	 su	 kuriuo	 kartu	 jis	 pirmą­
kart	 ir	 buvo	 išspausdintas	 Karaliaučiuje	 
1547	 metais,	 taip	 pat	 kelis	 ten	 tilpusius	
smulkius savarankiškus tekstus: Epitap-
hium. Eodem autore ir Aliquid, kritiškai 
komentuotus	visų	šių	 tekstų	perrašus,	pa­
teikiant	 lietuviškus	 jų	 vertimus,	 analitinį	












aiškiai	 parodė	 ankstesni	 Ingės	 Lukšaitės	
ir	 ypač	Dainoros	 Pociūtės	 atlikti	 tyrimai,	
toks universalus buvo ir paties LDK anks­
tyvojo	protestantizmo	akiratis1.
Pagaliau	–	labai	apgalvotas,	dalykiškas	




dė,	 kad	 knyga	 galėtų	 būti	 kiek	mažesnio	
formato,	bet	kai	atsiverčiau	tuos	puslapius,	




Vienintelis	 trūkumėlis,	 kurį	 paste­
bėjau,	 –	 kiek	 miglota	 knygos	 antraštė.	
„Abraomas	 Kulvietis:	 Pirmasis	 Lietuvos	
reformacijos	 paminklas“	 juk	 nėra	 publi­
kuojamo	 teksto	 pavadinimas,	 veikiau	 jau	
apibūdinimas,	 beje,	 panašus	 į	 Martyno	
Mažvydo	 Pirmoji lietuviška knyga. Bet 
tada,	Tarybų	Lietuvoje,	 šitaip	 buvo	 eufe­
mistiškai slepiamas Katekizmas, o šiuo 
1	 	 Ingė	Lukšaitė,	Reformacija Lietuvos Didžiojoje 
Kunigaikštystėje ir Mažojoje Lietuvoje, Vilnius: Baltos 
lankos, 1999;	 Dainora	 Pociūtė,	 Maištininkų katedros. 
Ankstyvoji reformacija ir lietuvių – italų evangelikų ry-
šiai,	Vilnius:	Versus	Aureus,	2008.
atveju	 pervadinimo	 motyvas	 lieka	 ne­
aiškus.	 Kadangi	 tai	 pirmasis	 numatytos	
„Lietuvos	 reformacijos	 paminklų“	 serijos	
tomas,	 tai	 kaip	 reikės	 pavadinti	 antrąjį	 –	
Antrasis … paminklas?	O	paskui	–	Trečia-
sis?	Tikrieji	pavadinimai	yra	du:	Johanno	
Hoppijaus	 ir Oratio funebris Abraomo 














leidybą.	 Kelis	 labai	 įdomius	 pavyzdžius	
jau	turime.	Senųjų,	o	ir	naujesnių	Lietuvos	
tekstų	 publikavimas,	 panašu,	 šiuo	 metu	
apskritai	lenkia	gilesnį	jų	tyrimą.
Šaltinio	 publikacijos	 reikšmė,	 saky­
čiau,	būna	dvejopa.	 Istorikui,	kuris	siekia	






su	 duomenimis	 iš	 kitokio	 pobūdžio	 šalti­
nių,	galima	identifikuoti	ir	datuoti	įvykius,	







teisėjas	 Mykolas	 Juškevičius	 Kulvietis,	
„vienas	magistras“,	dalyvavęs	dispute	Vil­
niuje,	 istorikai	 rekonstruoja	 ir	 patikslina	
Kulviečio	 gyvenimo	 ir	 veiklos	 taškus	 ir	
linijas.	Daugybę	kartų	kritikuotas	 ir	netgi	
išjuoktas.	Leopoldo	von	Ranke’ės	iškeltas	
principas – išsiaiškinti, wie es eigentlich 
gewesen,	 „kaip	 iš	 tiesų	buvo“	–	vis	dėlto	
išlieka istoriko darbo siekiamybe. Ši publi­
kacija	 remiasi	 anksčiau	 tyrėjų	 nustatytais	
faktais	 ir	 leidžia	 toliau	 juos	 nagrinėti	 bei	
konkretinti. 
Istorikas taip pat siekia nustatyti teksto 
atsiradimo	 aplinkybes,	 provaizdžius,	 ku­




daugeliu	 atžvilgių	 labai	 artimas	 tekstas	 –	 
italo	evangeliko	Bernardino	Ochino	Tikė-






prasminė	 tikrovė,	 o	 prasmių	 neįmanoma	












tysenos,	 jausenos,	 vaizduotės	 ir	 veikse­
nos	įvairaus	pobūdžio	tyrėjams	ar	tiesiog	
šiais dalykais besidomintiems praeities 
tekstas – ne tiktai svarbus, bet ir visiškai 
nepakeičiamas	 dalykas.	 Knygoje	 spaus­




sąmonės	 paliktas	 pėdsakas,	 kone	 vienin­




Ši	 teksto	 ypatybė	 –	 kad	 per	 jį	 galima	




jas	 iš	 naujo	 čia	 ir	 dabar,	 pakartoti,	 kaip	
šiandien	mėgstama	 sakyti.	 Palikdama	 ra­
šytinius	ar	kaip	kitaip	fiksuojamus	ženklus,	




Kas	 buvo	 pasakyta,	 nuskambėjo	 (pavyz­







mintims	 ar	 veiksmams,	 galbūt	 buvo	 per­
duota	 gyvu	 žodžiu	 kitiems,	 norėjusiems	
klausyti	–	gerai.	Bet	tai	ir	viskas.	O	tai,	kas	
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ti	 jos	 akiratį,	 atverti	 jos	užakusią	 istorinę	
gelmę.	
Tačiau	tai,	jog	šitai	vadiname	prasmės	
kartote, anaiptol nereiškia, kad, skaitant 
kažkada	 buvusios	 mintys	 atgyja	 tokios,	
kokios	jos	tada	buvo.	Suprasti	tekstą	gali­
ma	tiktai	iškeliant	jam	klausimus,	o	klau­
simai visada keliami iš savosios dabarties, 
remiantis savaisiais supratimo ištekliais ir 
prielaidomis.	 Skaitant	 galima	 kelti	 ir	 ki­
tus	 klausimus,	 negu	 tie,	 kuriuos	 sprendė	
autorius,	kreipdamasis	į	savo	amžininkus,	
ir	 išgirsti	 sau,	 bet	 nebūtinai	 jam	 ir	 jiems	
prasmingus	atsakymus.	Galbūt	netgi	visa­
da	būna	kaip	tik	šitaip.	Išlikęs	tekstas	šiuo	
požiūriu	 užmezgia	 dialogą	 su	 vis	 nauja	
dabartimi ir šitaip pasako tai, ko autorius 
rašydamas	galbūt	visiškai	neturėjo	omeny­
je.	Juk	ir	pokalbyje	būna,	kad	žmogus	sako	
tai,	 ką	 jis	 nori	 pasakyti,	 bet	 kartu	pasako	
ir	tai,	ko	jis	pats	neturi	omenyje,	tačiau	ką	
gali	suprasti	pašnekovas,	kuriam	šitai	rūpi	
ir	kuris	kreipia	dėmesį	 į	 tai,	kas	apie	 jam	
rūpimą	 dalyką	 pasakoma.	Dialogas,	 ypač	
rašytinis	 dialogas,	 yra	 sudėtingas	 –	 jame	
dalyvauja	ir	paslėpti	dalykai,	kurie	gali	būti	
iškelti	į	dienos	šviesą	pakartotinai	skaitant	
tekstą.	 Šitaip	 galima	 užčiuopti	 gelminę	
tam	 tikro	 laikmečio	 sąmonės	 problema­
tiką,	kuri	 jai	pačiai	anaiptol	nebuvo	tokia	





Sunkiau pastebima kas kita – kad skai­














buvusių	 ištarų	 kartojimas	 sudaro	 gyvąją	
mąstymo	tradiciją.
Pasinaudodamas	šios	knygos	suteikia­
ma	 dialogo	 galimybe,	 norėčiau	 trumpai	
pasvarstyti	vieną	tada,	XVI	amžiaus	vidu­
ryje	LDK	aštriai	iškilusį	savosios	religinės	
bendrijos	 tapatybės	 klausimą.	 Taip	 pat	 ir	
dabar	bendrijos	 (šiuokart	–	 tautinės	 ir	pi­
lietinės)	 tapatybės	klausimas	mūsuose	 la­
bai	 aktualus,	 dažnai	keliamas.	Sugretinus	
abi	 šios	 tapatybės	 istorinės	 situacijos	 nu­
šviečia	viena	kitą.	
Šiandien	keliant	klausimą	apie	tapaty­




kad	 ją	 išsaugotų.	 Taip	 orientuojama	 visa	
valstybės	 remiama	 lituanistinė	 programa.	
Palieku	 nuošalyje	 klausimą,	 kurio	 galėtų	
imtis	postkolonijinė	teorija	–	kaip	atsitiko,	
ką	 reiškia	 ir	kokių	pasekmių	 turi	 tai,	 kad	







paseizmas,	 siekiantis	 daug	 plačiau,	 negu	
valstybinis	humanitarinių	mokslų	orienta­
vimas,	 lieka	niekaip	neapmąstomas,	neva	
savaime suprantamas. Jis reiškiasi kuo 
keisčiausiais	 būdais,	 pavyzdžiui,	 namus	
leidžiant	statyti	 ten,	kur	kažkada	būta	so­
dybų.	Pirmyn	einame	atatupsti,	žvelgdami	
atgal.	 Sakyčiau,	 šį	 paseizmą	 lemia	 pato­










čio	 ir	 kitų	 ankstyvųjų	 protestantų	 padėtis	
šiuo	atžvilgiu	buvo	visiškai	kitokia,	kone	
priešinga,	 negu	 dabar	 yra	 mūsų:	 gatavos	
tapatybės	ne	tiktai	nebuvo,	tad	nebuvo	nė	
prie	ko	sugrįžti,	bet	ją	reikėjo	sukurti,	ar­
tikuliuoti,	 netgi	 išpažinti	 vien	 tiktai	 savo	
rizika,	 remiantis	 savo	 spontanišku	 supra­
timu.	Beje,	confessio pirmiausia ir yra iš­
pažinimas,	 žodinis	 veiksmas	 ir	 vyksmas,	
o	 ne	 substancija,	 ne	 „konfesija“	 kaip	 jau	
apibrėžtas	 ir	 nuolatinis	 dalykas.	 Kaip	 tik	
tokiu	 veiksmu	 ir,	 žinoma,	 prisiimdami	 jo	
pasekmes,	 ankstyvieji	 protestantai	 turėjo	
artikuliuoti	ir	įtvirtinti	savąją	tapatybę.	
Tikėjimo	išpažinimas	kaip	žanras	dau­




ki,	 krikščioniškųjų	 konfesijų	 ar	 bažnyčių	
tikėjimams	 išpažinti,	 tačiau	 jų	 pasitaiky­
davo	ir	daug	vėliau,	pasitaiko	 ir	dabar.	 Iš	
tiesų	 knygoje	 randame	 net	 tris	Kulviečio	





čiui“	 ir	 atpasakotas	Hoppijaus2,	 trečiasis,	
trumputis,	 sutampantis	 su	 apaštalų	 tikėji­
mo	 išpažinimo	 (credo)	 pabaiga.	 Pastarąjį	










dimo	 bei	 poelgio	 dabartyje.	 Nietzsche’s	
žodžiais	 sakant,	 jiems	 reikėjo	 galvoti	 ne	






[allen	 Vater-	 und	 Urväterländer]!	 Jums	
būtina	 savų	 vaikų	 mylėti	 žemę [Kinder 
2 Parengė	 /	Edited	by	Dainora	Pociūtė,	Abraomas 
Kulvietis: Pirmasis Lietuvos reformacijos paminklas / 










slepiamės	 nuo	 šios	 negailestingos	 tiesos.	
Tai	nejaukios	mintys,	mums	anaiptol	nesve­
timos,	bet	vengiame	šitaip	galvoti.	Tėvynė,	




vaikai,	 kad	 ir	 kas	 tai	 būtų	 –	 nei	 daugiau,	
nei	mažiau.	Šitaip	galvoti	labai	sunku,	ta­
čiau	gali	būti,	kad	neišvengiama:	jeigu	to	
ir	 nedarysime,	 tikrovė	 vis	 tiek	 pasirodys	
tokia.	Vadinasi,	 tapatybė	 –	 tai	 ne	 buvusi,	
o	būsimoji	tapatybė,	ji	ne	susigrąžintina,	o	
sukurtina. 
Taip	 pasirodo,	 labai	 užaštrinant,	 žvel­
giant	 nyčiškai	 radikaliai.	 Šio	 užaštrinimo	
reikia,	 kad,	 mėgindami	 suvokti,	 kas	 esa­
me,	galėtume	pasverti	orientacijas	į	praeitį	
ar	į	ateitį,	paklausti,	ką	jos	reiškia.	Tačiau	
ankstyvieji	 Lietuvos	 protestantai	 nebuvo	
tokie	 radikalūs,	 nors	 radikalumo	 jiems	
tik	rai	nestigo.	Jie	formulavo	savo	uždavi­
nį	 nuosaikiau,	 mėgino	 artikuliuoti	 savąją	
tapatybę	 visų	 pirma	 brėždami	 skirtį	 nuo	






4	Friedrich	Nietzsche,	Štai taip Zaratustra kalbėjo, 
vertė	 Alfonsas	 Tekorius,	 Vilnius:	 Alma	 littera,	 2002,	 
p.	215.
kiai,	kaip	vėliau	pasirodė,	mirtinai	susirgęs	































jam	 teisėjui,	 kuris	 ištirs	 jo	 ir	 priešininkų	
bylą	ir	atkeršys	už	tą	skriaudą“6.	„Atpirkta	
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išreiškia	 šventybės	 vietą7. Atpirkta siela 
Dievo	akivaizdoje	 ir	bent	 jau	„švaresnė“,	






dramatiškai:	 bažnyčios	 vyresnybė	 „nelei­
do	mirusiojo	palaidoti	bažnyčioje,	o	išme­
tė	 į	 laukus,	 idant	 šitaip	 ir	mano	 skausmą	
padidintų,	 ir	 jam	nešlovę	paruoštų,	 ir	 tie­
sos	mylėtojus	 įbaugintų	 [...]	Budeliai	 ne­
pasitenkino	tuo,	kad	siautėjimu	degė	mano	




priešininkų	 bylą	 ir	 atkeršys	 už	 tą	 skriau­
dą“,	rodo,	kad	ir	jam	šitai	anaiptol	nebuvo	
nereikšminga.
Tačiau	 tai	 nereiškia,	 kad	 Abraomas	
Kulvietis	siekė	tik	to,	kad	jo	išpažįstamas	
tikėjimas	 būtų	 toleruojamas.	 Ankstyvie­
siems Lietuvos protestantams patiems taip 
pat	buvo	neabejotinas	ortodoksijos,	 tikra­
7	 Arūnas	 Sverdiolas,	 „Paulio	 Ricoeuro	 užuolan­
kos“	 in:	 Paul	 Ricoeur,	 Egzistencija ir hermeneutika. 
Interpretacijų konfliktas, Vilnius: Baltos lankos, 2001, 
p.	XXV–XXVI.
8	Cit.	 iš	Dainora	 Pociūtė,	 „Abraomas	Kulvietis	 ir	
pirmasis	 evangelikų	 tikėjimo	 išpažinimas	 Lietuvoje“,	
in:	Parengė	/	Edited	by	Dainora	Pociūtė,	Abraomas Kul-
vietis: Pirmasis Lietuvos reformacijos paminklas / The 
First Recorded Text of the Lithuanian Reformation (…) 
op. cit., p.	26.
tikystės	imperatyvas.	Radikaliai	atstumtas,	
savo	 ruožtu,	 ir	 Kulvietis	 vadino	 prieši­
ninkais [adversarii] dabartinius atstovus 
tos	bendrijos,	kuriai	jis	jautėsi	priklausąs.	
Tikratikystės	 klausimas	 atsekamas	 kone	
nuo	 pat	 krikščionybės	 istorijos	 pradžios.	
Bažnyčios	 tėvai,	 šventasis	 Augustinas	 ir	
kiti,	nuolat	kovojo	su	erezijomis,	svarsty­







lietuvis protestantas Stanislovas Rapolio­
nis	pirmąja	teze	skelbė:	„Kadangi	daugelis	
laikosi	 nuomonės,	 jog	 Dievas	 be	 skirtu­
mo	 pripažįsta	 visas	 religijas,	 tai	 tikintie­
siems	 reikia	 priminti,	 kad	 yra	 vienintelė,	
po	 visą	 pasaulį	 išsplėtusi	 bendrija,	 kurią	
[D]ievas,	 išskyręs	 ir	 atmetęs	 visas	 kitas,	
pripažįsta,	 globoja	 ir	 amžinu	 gyvenimu	
apdovanoja.“9	 Ir	 kiek	 toliau	kategoriškai:	
„[B]e	 jos,	 [tai	 yra	 vienintelės	 bendrijos,	
Bažnyčios,]	 kaip	 teisingai	mokoma,	 nėra	






matome	 iš	pirmosios	Rapolionio	 tezės,	 ir	
tais	 laikais	 nebuvo	 vienintelė.	 Juolab	 vė­
9	Stanislovas	Rapolionis,	„Disputas	dėl	bažnyčios	ir	
jos	požymių	[…]“,	in:	Eugenija	Ulčinaitė	ir	Juozas	Tu­
melis, sud., Stanislovas Rapolionis, Vilnius: Mokslas, 
1986,	p.	169.	Vertimas kiek pakeistas.
10 Ibid., p. 170.
11 Ibid., p. 170.
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liau:	atėjo	laikas,	kai	religinę	sąmonę	giliai	
perskverbė	 pliuralizmas	 ir	 ekumenizmas.	
Pamenu,	 kai	 Vašingtono	 Katalikiškojo	
universiteto	 filosofijos	 profesorius,	 kuni­
gas	George’as	Mc	Leanas	vežė	mane	auto­
mobiliu	iš	oro	uosto,	pravažiavome	kažin	




Taigi	 iškilo	 besirandančiai	 religinei	
bendrijai	 esminis	 tapatybės,	 jos	 apsibrė­
žimo	 klausimas:	 kas	 yra	 esmingai	 vie­
naskaitinė	ir	išskirtinė,	visas	kitas	šalinanti	
bendrija	 –	Bažnyčia?	Šis	 klausimas	 ypač	
svarbus	 ir	 jautrus,	 suvokiant	 savo	 skirtu­
mus	nuo	buvusių	 savųjų.	Kaip	 tik	 šiomis	
aplinkybėmis	klausiama:	kas	aš	esu?,	koks	
mano	 tikėjimas?,	 kokia	 mano	 tapatybė?,	
kur	jos	ribos?
Jei	 siekiame	 iškelti	 sau	 tuos	 pačius	
klausimus,	 kuriuos	 tekstas	 kėlė	 savo	 am­
žininkams,	 turime	 atsižvelgti	 į	 tai,	 kad	
apibrėžimo,	taigi	ir	ribų	problema	ne	tiktai	
atsiranda,	bet	ilgainiui	ir	pradingsta	ar	bent	

















viai,	 spontaniškai,	 naiviai,	 nė	 nesvarstant	





viduryje,	 buvo	 ganėtinai	 neaiškus,	 neapi­
brėžtas.	 Tai	 buvo	 labai	 kūrybiškas	 kris­
talizacijos	 taškas,	 kai	 aktyviai	 formavosi	
protestantiškoji	 tapatybė	 ir	 jos	 apibrėžtis.	
Kaip	rašė	Hoppijus,	Kulvietis	mokėsi	tuo	
metu,	kai	„Dievo	valia	plačiai	sklido	dan­










kryptingai	nušviečia	 ir	 šį	ankstesnį	 laiko­







cijos,	 vėlesnės	 sąmonės	 darbas.	 Kai	 pro­
testantizmas	 dar	 tiktai	 kristalizavosi,	 kai	
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liau.	 Šventajam	Augustinui	 yra	 priskiria­
mas,	o	iš	tiesų	jį	parafrazuojantis	posakis:	
Roma locuta, causa finita. Bet tada apie tai 
dar	 nebuvo	 pasisakyta	 taip	 kategoriškai.	
Vormso	(1540)	ir	Regensburgo	(1541)	su­




smerkiamas	 Martino	 Lutherio.	 Susirgęs	
Abraomas	 Kulvietis	 dar	 važiavo	 į	Vilnių	
į	 disputą	 „padėti	 vienam	 magistrui	 [aiš­
ku,	 „protestantizmo“	 šalininkui.	 –	A. S.], 
ten	su	kitais	dvasiniais	magistrais	[matyt,	
„katalikais“.	–	A. S.]	besiginčijančiam	apie	
evangeliškąją	 teisybę“13.	 Dėl	 tų	 tikėjimo	
išpažinimo	 straipsnių,	 kuriuos	 Kulvietis	
atsisakė	 pripažinti,	 pasak	 jo,	 „buvo	 dis­
kutuota	 tiek	daugelyje	Bažnyčios	susirin­
kimų,	 tiek	 ir	 paskutiniajame,	 dalyvaujant	
Jo	Imperatoriškajai	didenybei	ir	Imperijos	
luomams,	 taip	 pat	 popiežiaus	 legatui,	 ir	
buvo prieita prie beveik tokios pat nuo­
monės	[,	kaip	mano].	Jeigu	ir	aš	tokio	gar­
bingo	 susirinkimo	nurodymo	 laikausi,	 tai	
negali	būti	laikoma	nusikaltimu“14. 
Abraomas	Kulvietis	 dargi	 ketino	 ape­
liuoti	į	būsimąjį	visuotinį	Bažnyčios	susi­
rinkimą,	 kad	 šis	 išspręstų	 jo	 bylą.	 Dabar	





Kulvietis: Pirmasis Lietuvos reformacijos paminklas / 
The First Recorded Text of the Lithuanian Reformation 
(…), op. cit., p.	195.
žinome,	 kad	 tas	 būsimasis	 susirinkimas,	
kurio	net	pradžios	Kulvietis	nebesulaukė,	
Tridento susirinkimas, truko beveik dvi­
dešimtį	 metų	 (1545–1563)	 ir	 kuriame	 iš	
pradžių	 dalyvavo	 ir	 protestantai,	 galiau­








tume	 šešėliais“15.	 Sąmoningas	 žingsnis,	
kuris	 siejosi	 su	 teologiniais	 svarstymais.	
Rapolionio	 nuomonė	 apie	 Bažnyčios	 ta­
patybę,	 atrodo,	 buvo	 kategoriškesnė	 už	
Kulviečio.	„Šis	ginčas,	kurį	reikia	išspręs­
ti,	 tarp	mūsų	 ir	 vyskupų	 nelaikytinas	 ne­
reikšmingu.	Mat	 kadangi	 ir	 jie	 sako,	 jog	
pripažįsta	Kristų,	o	mus	tarsi	maištininkus	
smerkia,	 kyla	 klausimas,	 kuri	 pusė	 yra	 













16 Ibid., p. 170.
17 Parengė	/	Edited	by	Dainora	Pociūtė,	Abraomas 
Kulvietis: Pirmasis Lietuvos reformacijos paminklas / 
The First Recorded Text of the Lithuanian Reformation 
(…), op. cit., p.	184–185.
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Šis	 Kulviečio	 pasmerkimas	 buvo	 pa­
skelbtas	 šiaipjau	 neįprastai	 –	 karaliaus	
Žygimanto	Senojo	dekretu.	Iš	dekreto	pra­
džios	 aišku,	 kad	 jo	 iniciatorius	 ir	 mums	
dabar	rūpimo	teologinio	poleminio	turinio	
autorius buvo Vilniaus vyskupas Povilas 
Alšėniškis:	„Šiuo	raštu	skelbiame	visiems,	
kam	 dera	 žinoti,	 kad	 didžiai	 gerbiamas	
Kristuje	 tėvas	 ponas	 Povilas,	 Vilniaus	
vyskupas,	 sužinojo,	 kad	 kažkoks	 lietu­
vis	Abraomas	 iš	 Kulvos,	 mūsų	 valdinys,	
ne	tik	pats	nesilaiko	vienybės	su	šventąja	
Romos	 katalikų	 Bažnyčia,	 bet	 ir	 daugelį	
kitų	 naujais	 mokslais	 suklaidina.	 Suvok­
damas,	 kad	 jo	 ganytojiškoms	 pareigoms	
priklauso	 rūpintis,	 kad	 jam	 patikėta	 kai­
menė	 nuodingų	 [pabulis]	 dogmų	 pašaru	









kartu	 su	 juo	 ir	 visi	 kiti	Didžiosios	Kuni­
gaikštystės	žmonės	tiems	bedieviškiems	jo	
įtikinėjimams	paklustų.	Taip	pat	sužinojo,	
kad	 daugybe	 baisių	 kalbų	 piktžodžiavo	






politiam],	 ir	daug	daug	 lengvatikių	 ir	pa­
prastų	žmonių	į	save	palenkė.“18 





buvusiam	 LDK.	 Dekrete	 jau	 Žygimanto	
Senojo	vardu	rašoma:	„Mes,	susipažinę	su	
šiais	aiškiais	 ir	neabejotinais	pono	vysku­
po surinktais faktais, su dideliu skausmu 
ir	 liūdesiu	 įsitikinome,	 kad	mūsų	 valdose	
išdrįso	pasirodyti	žmogus,	mūsų	valdinys,	
kuris	 pasmerkė	 katalikų	 Bažnyčios	 seną­
sias	apeigas,	kurias	mūsų	protėviai	ir	mes	
visada	 švenčiausiai	 puoselėjome,	 kuris	







na	 prieš	 visus	 mūsų	 protėvius,	 iš	 kurių	
mes	šį	 šventą,	 iki	 šiol	nepaliestą	 tikėjimą	
gavome,	 prieš	 visus	 vyrus,	 pagarsėjusius	
gyvenimo	 šventumu	 ir	 išsimokslinimu,	 ir	
teigia,	 kad	 visi,	 prieš	 jį	 buvę,	 klydo,	 visi	
buvo	 apgauti,	 visi	 bedieviškai	 gyveno,	
visi	 skendėjo	 tamsybėse.“19	 Beje,	 nuoro­
da	 į	daugiau	kaip	 tūkstančio	metų	praeitį	





Dekretu karalius patvirtino vyskupo 
pasaulietinę	 teisinę	 valdžią:	 jeigu	 asmuo	
būtų	 iškviestas	 stoti	 prieš	 dvasinį	 teismą,	
eretikus,	duota	Vilniaus	vyskupui	1542	metais“,	in:	My­










ne	 jam	vienam	 tą	valdžią	 suteikiame,	bet	
ir	visiems	Lietuvos	Didžiosios	Kunigaikš­
tystės	 ponams	vyskupams	 leidžiame,	 kad	
savo	vyskupijose	ir	diecezijose	visus,	įta­
riamus	erezija,	taip	pat	gali	išsikviesti	pas	






savo Tikėjimo išpažinime? Kulvietis suti­
ko	su	trimis	dalykais:	su	apaštalų	tikėjimo	
išpažinimu,	 taigi	 su	 seniausia	 bažnyčios	
tradicija,	 pačiu	 jos	 branduoliu,	 ir	 su	 sak-
ramentais,	 taip	pat	 tiesiogiai	 siejamais	 su	
Evangelija.	 Trečiąjį	 punktą	 verčiau	 paci­
tuoti:	 „Tikiu	 […],	 kad	 Evangelijos	 skel­
bimas,	 sakramentų	 teikimas,	 Bažnyčios	
raktai pirmiausia priklauso Dievo tarnams, 
arba	kunigams.“21






priešais [cum adversariis]	sutinku“23. Kiek 
20	Ibid.,	2007,	p.	319.
21	„Parengė	/	Edited	by	Dainora	Pociūtė,	Abraomas 
Kulvietis: Pirmasis Lietuvos reformacijos paminklas 
/ The First Recorded Text of the Lithuanian Reforma-





vero adversarii mei clamitant]“25. Taip 
įvairuojant	 verčiamas	 adversarius, kurio 




kad nemokame tiksliai išversti ir suvokti, 










nuomonės	 skiriasi.	 Mat	 vyskupai	 sako,	
kad	tik	jie	ir	jiems	paklūstantys	sudaro	šitą	













[protestantizmo.	– A. S.] šviesai, tie patys 







nei	 įpėdinystei	 –	 bedieviškai	 ir	 niekinan­
čiai	[D]ievo	žodį	bei	sakramentus“27. 
Ši,	 pasak	 Rapolionio,	 laikui	 bėgant	
pačios	 Bažnyčios	 viduje	 susidariusi	 skir­
tis	 esanti	 lemtinga.	 „Po	 to,	 kai	 vyskupai	
ir	 vienuoliai	 buvo	 įspėti	 tikinčiųjų	 [t.	 y.	
protestantų.	–	A. S.]	dėl	tų	klaidų,	bet	ne­
susiprato,	 neigiame,	 kad	 jie	 yra	 [D]ievo	
bažnyčia	 […B]et	 skelbiame,	 kad	 jie	 yra	













Taigi	 per	 šimtmečius	 nuo	 pačių	 apaš­
talų	Bažnyčia	buvusi	tikra,	bet	„dabar,	kai	
jau	 tiesa	 žinoma,	 jiems	 neatleistina“30. 
Protestantizmo	 skelbiami	 dalykai	 pasida­
ro bandomasis akmuo, kuriuo išbandoma 
Bažnyčios	 tapatybė,	 nusprendžiama,	 kas	
yra	tikroji	Bažnyčia,	o	kas	–	netikroji.	Pro­
testantai	remiasi	seniausia	krikščioniškąja	
senove,	 pačia	 tikinčiųjų	 bendrijos	 išpaži­







randasi	 nauja,	 nustumia	 į	 praeitį,	 „pada­
ro“	 sena.	 Beje,	 šis	 radikalaus	 retrospek­




Teologinę	 problematiką	 išmanantis	 to	
meto	skaitytojas	negalėjo	nematyti	aiškios	
analogijos:	 apaštalas	 Paulius,	 o	 paskui	 jį	
ir	apologetai	bei	Bažnyčios	 tėvai	kaip	 tik	




kad	 tikrieji	 tikintieji	 iš	 naujo	 apsispręstų,	
kas	jie	yra,	įgytų	ir	apsibrėžtų	savo	tapaty­
bę	per	skirtį	nuo	anksčiau	bei	tuo	pat	metu	
buvusios	 ir	 jiems	 savos	 religinės	 bendri­
jos31. 
„Laiške	 romėnams“	 Paulius	 užbrėžė	
iškilusią	 dilemą	 universaliame	 istorinia­
me	 teologiniame	 akiratyje:	 „Nuodėmė	
buvo	pasaulyje	ir	iki	įstatymo	[tai	yra	iki	
Toros, – A. S.],	bet,	nesant	įstatymo,	nuo­






lijoje),	 žmonės	 negalėjo	 būti	 kaltinami,	
arba,	 kaip	 rašė	 Paulius,	 nuodėmė	 jiems	












negyva“	 (Rom	 7,	 7–9).	 Pauliaus	 aš šiuo 
atveju	 išreiškia	 universalų	 žmogiškumą,	
apimantį	pagonis,	žydus	ir	krikščionis.	
Tačiau	 šis	 dialektinis	 įstatymo	 ir	 nuo­
dėmės	 santykis	 anaiptol	 nereiškia,	 kad	
įstatymas	 yra	 nuodėmės	 šaltinis.	 Įstaty­
mas	 tiktai	 apnuogina,	 leidžia	 suvokti	 tai,	
kas	jau	yra	iki	įstatymo,	nors	ir	negali	būti	
inkriminuota.	 Įstatymo	 pagalba	 vyksta	
ypatingas	 pažinimas	 –	 saviprata:	 ką	 nors	
drausdamas,	 įstatymas	kvalifikuoja	atitin­
kamus	galimus	žmogaus	veiksmus	ir	šiuo	
požiūriu	 leidžia	 jį	 pažinti:	 kuris	 įstatymą	
pažeidžia,	 yra	 nusikaltėlis.	Kaip	 tik	 tada,	
kai	 buvo	 paskelbta	 Evangelija,	 Naujasis	
įstatymas,	 atsirado	bandomasis	 akmuo	 ti­
kinčiojo,	 Dievo	 valiai	 paklūstančiojo	 as­
mens	 tapatybei	 išmėginti.	 Kartu	 naujoji	
instancija	„padaro“	tai,	kas	buvo,	senu.
Šitaip	Paulius	įvedė	dvi	lemtingas	lai­
ko	 atmainas	 –	 praeitį	 ir	 dabartį.	 Papras­
čiausiai	 sakant,	 žydai	 „buvo	 anksčiau“,	
















matikai	 popiežius	 Inocentas	 III,	 pirmasis	
iš	popiežių	atkreipęs	veiklų	dėmesį	į	mūsų	
regiono	 pagonis.	 1204	 metais	 išleistoje	
bulėje	grįsdamas	krikščioniškojo	pasaulio	
plėtros	projektą	–	kryžiaus	žygį	 į	Livoni­
ją,	 popiežius	 pradėjo	 nuo	 besiplečiančio	
krikščioniškojo	 normatyvumo	 sampratos,	
priešinamos	 pagonių	 mąstysenai	 ir	 veik­
senai,	kurią	jis	apibūdino	kaip	egocentriš­
ką	 ir,	 jei	 taip	 galima	 pasakyti,	 lokocen­
trišką:	 „Nors	 taikos	 [E]vangeliją	 ir	 gėrio	 
[E]vangeliją	skelbiančiųjų	žodžiai	pasklis	
po	visą	žemę	ir	net	iki	pasaulio	pakraščių,	
kad pagrįsčiau būtų galima pasaulį kaltin-
ti dėl teisybės ir nusidėjimų [mano kurs. – 
A. S.],	tačiau	[kaip]	nendrių	pavėsyje	mie­
gančiam	 begemotui,	 kuris,	 siurbdamas	 iš	
upės,	 nesistebi,	 o	 yra	 visiškai	 tikras,	 kad	
Jordanas	teka	jam	į	nasrus,	taip	kai	kuriems	
teisybės	 spindesys	 lieka	 svetimas	 ir	 neti­
kinčiųjų	protas	apakintas,	o	Kristaus	garbės	 






istorijos,	 traktuojamos	 kaip	 išganymo	





32 Popiežių bulės dėl kryžiaus žygių prieš prūsus ir 





viduryje	 protestantai	 mėgino	 analogiškai	
aptarti	 savo	 santykį	 su	 katalikybe,	 sava­
jai	dabarčiai	brėždami	naują	ateities	pers­
pektyvą.	 Susidarė	 numanoma	 proporcija:	
protestantizmo	ir	katalikybės	santykis	esąs	
toks	 pat	 kaip	 krikščionybės	 ir	 judaizmo	
santykis	 (protestantizmas	 :	 katalikybė	 ::	
krikščionybė	 :	 judaizmas).	 Katalikų	 baž­
nyčia	 ilgus	 amžius	 buvusi	 tikra	 ir	 veiks­
minga,	 bet	 dabar,	 su	 reformacija,	 ji	 nu­
stojusi	tokia	būti,	jos	laikas	praėjęs.	Tokia	
yra	gimstančio	protestantizmo	savimonė	ir	
jo	 ateities	 apmatas.	Apaštalo	 Pauliaus	 te­
ologiniu	istorizmu,	naujo	ir	seno	perskyra	
pagrįstas	 dialektinis	 istorinis	 argumentas	
nurodė	 į	 savąją	dabartį,	 o	netiesiogiai	 ir	 į	
ateitį	–	į	istorinį	reformacijos	ir	kontrrefor­
macijos	susidūrimą,	apsisprendžiant	dėl	sa­
vosios	tapatybės.	Nė	viena	iš	monoteistinių	
religijų	neišnyko,	dargi	atsirado	ir	atsiranda	
naujų	jų	atmainų.	Išliko	taip	pat	politeistai	
ir	ateistai.	Kiekviena	bendrija	interpretuoja	
kitas,	visos	tarpsta	esmingai	policentrinia­
me	ir	polichroniniame	žmonijos	lauke.
Arūnas Sverdiolas
